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Abstract. El objetivo del presente documento es presentar los resultados preli-
minares de la Encuesta Big Data (2015) realizada desde el CIECTI a empresas
del sector y grupos de investigacion en el pais. Se trata de un trabajo en curso
que requiere ampliar la muestra de encuestados. En esta primera etapa busca-
mos caracterizar el sector en base a una seleccion de actores del sector acadé-
mico y empresario, esbozando un primer diagndstico en el marco de las politi-
cas de desarrollo argentinas y el rol del Sector Publico como dinamizador.

Antecedentes del tema o contexto

Big Data surge como una nueva fase del paradigma intensivo en informacion y
comunicacion que abarca no sélo su dimensidn tecnoldgica, sino también una dimen-
sion social, econémica, politica y cultural. Por lo tanto, una comprensién holistica
sobre el tema requiere un abordaje multidisciplinario. Al igual que con el surgimiento
de las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC), existe una discusion
acerca de si nos encontramos frente a un cambio de paradigma tecnoldgico, una nueva
revolucién industrial-tecnolégica o si Big Data no ha hecho méas que intensificar la
competencia en mercados ya existentes, sin mostrar un impacto en las mejoras de la
productividad general. Los autores que tienen una vision optimista, sostienen que Big
Data estaria provocando cambios en la organizacion del trabajo con mejoras en la
toma de decisiones y el acceso a los mercados. Estos cambios darian lugar a una re-
duccion en las brechas de productividad a partir de una mayor competitividad de las
unidades productivas con un impacto positivo sobre la calidad de vida de las personas
(McKinsey, 2011; Brynjolfsson, Hitt, y Kim, 2011; UNGPulse, 2012; Chen y Chun-
Yang, 2014). Entendido como un modelo de negocios, Big Data constituye un feno-
meno global con un impacto econémico real y potencial, a partir del aumento de la
productividad del trabajo. La viabilidad de este proceso esté sujeta a los cambios co-
municacionales e informacionales que promueve la digitalizacion, la convergencia
tecnoldgica e Internet a distintos niveles: a nivel operativo se trata del acceso remoto
y en tiempo real a la informacién para la toma de decisiones, permitiendo un desan-
claje territorial; los cambios estructurales tienen que ver con la mayor y mejor accesi-
bilidad comunicacional (conectividad); mientras que nuevos niveles de propagacion
permiten variaciones en la escala comunicacional (Forte et al., 2012).

En las Gltimas décadas Argentina ha desarrollado el sector de Servicios de Infor-
mética e Informacién posicionandolo entre los mas dindmicos de la regién. Por lo
tanto, existen capacidades técnicas reales y potenciales que permitirian aprovechar
este avance informacional-tecnoldgico a los fines del crecimiento y desarrollo socio-
econdmico del pais (Barletta et al., 2013; CESSI, 2014). Dadas estas caracteristicas,
Argentina cuenta con la oportunidad de crear una plataforma para una industria de
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Big Data, promoviendo politicas convergentes hacia un uso intensivo de datos digita-
lesy TIC. Sin embargo, de acuerdo a los resultados de la Encuesta Big Data (2015), el
mercado de este sector en Argentina muestra una demanda escasa y de baja compleji-
dad, explicado en parte por la falta de conocimiento sobre el tema, problemas institu-
cionales y limitaciones en la infraestructura. Simultaneamente, las instituciones cienti-
ficas muestran una desconexidn entre la produccion académica y los desarrollos de las
empresas locales. Frente a este desafio surgen las siguientes preguntas: ¢se encuentra
el pais en condiciones de aprovechar los beneficios que promete esta nueva fase digi-
tal?; si el andlisis de grandes datos requiere de una base tecnolégico-comunicacional:
cesta el pais en condiciones de dar respuesta a esta exigencia?; ;como impacta el
escaso desarrollo local de infraestructura de alta complejidad para el desarrollo de Big
Data?

Metodologia de analisis

La Encuesta Big Data (2015) consistio en la realizacion de dos encuestas, una des-
tinada a los grupos de investigacién que se desempefian en instituciones cientificas y
tecnoldgicas y otra dirigida a empresas, todas vinculadas a actividades de Big Data.
Al no existir informacidn sistematizada sobre el universo de grupos de investigacion y
de empresas, se requirid conformar los padrones a partir de la informacién provista
por el CIECTI y la Fundacién Sadosky, los cuales fueron utilizados en la implemen-
tacién del operativo de las encuestas.

Se disefiaron los formularios de las encuesta en formato digital conteniendo pre-
guntas abiertas y cerradas a fin de caracterizar a los grupos de investigacion y a las
empresas, mediante la conformacién de indicadores generales e informacién particu-
lar de cada una de ellas. Esta actividad fue realizada por personal de la Direccién
Nacional de Informacién Cientifica (DNIC-MinCyT) junto a los expertos de las insti-
tuciones ya mencionadas. Posteriormente se invitd a participar a todos los grupos de
investigacion y las empresas de los padrones conformados, dirigiéndose especialmen-
te para su llenado a los directores y a los responsables de las actividades de Big Data,
respectivamente.

La implementacion de las encuestas permitié obtener respuestas completas de 15
grupos de investigacion y de 18 empresas, representado el 75% y el 51% de los pa-
drones, respectivamente. Es necesario destacar que la implementacion del operativo
no respondié a criterios muéstrales de representatividad estadistica. Por lo tanto, los
resultados que se generaran corresponden solamente a los grupos y empresas que
respondieron la encuesta.

Definicion de Big Data

Por tratarse de un fenémeno reciente, Big Data no se halla todavia suficientemente
delimitado, aunque podemos encontrar varios puntos en comun entre las definiciones
planteadas por la comunidad académica, los técnicos y los profesionales especializa-
dos en el area. McKinsey (2011: 1) ofrece una definicion “intencionalmente subjeti-
va” y dinamica a partir de las limitaciones tecnologicas en la actualidad: “Big Data
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refiere a un conjunto de datos cuyo tamafio esta mas alla de la capacidad que tienen
los software de base de datos para capturar, almacenar, administrar y analizar”. De
esta manera, a medida que la frontera tecnoldgica se va modificando, el tamafio del
conjunto de datos que califica como Big Data también ir4 cambiando. Hablamos de
Big Data cuando el tamafio se vuelve el principal problema. Si bien el volumen es un
punto en comun entre los especialistas que definen Big Data, otros conceptos incorpo-
ran mas dimensiones al analisis. Gartner (2011) y UN Global Pulse (2012) suelen
caracterizar el tema a partir de los desafios que Big Data representa no solo a partir
del volumen, sino también de la variedad y la velocidad de la informacion (3Vs),
incluso dandole mayor importancia a estas ultimas. Con variedad se suele hacer refe-
rencia a la heterogeneidad de la representacion e interpretacion semantica de los da-
tos, es decir que no estdn directamente listos para ser integrados a una aplicacién ;
mientras que con velocidad (o timeliness segun el término en inglés) se hace referen-
cia tanto a la frecuencia de los datos como al tiempo de respuesta: la importancia
reside en la velocidad del feedback, utilizando los datos para la toma de decisiones.
En algunas ocasiones también se incluye una cuarta V que remite a valor, variabilidad
o0 virtual (Armah, 2013; OECD, 2013; Chen y Chun-Yang 2014). Segun la publica-
cion White Paper (2012) restaria incluir las dimensiones de privacidad de las personas
y facilidad de uso (usability) para una cabal comprensién del fenémeno.

Principales Resultados

Al ser consultadas sobre la complejidad de la demanda de proyectos de Big Data
en Argentina, el 63% (sobre 16) de las empresas respondieron que es de complejidad
media; el 25% respondié que es de baja complejidad y s6lo una empresa la considera
de alta complejidad. Las principales razones brindadas por los participantes remiten al
volumen de datos generados, el desconocimiento sobre el tema y el desarrollo inci-
piente de proyectos. Respecto a paises desarrollados el volumen generado es bajo,
incidiendo las deficiencias de infraestructura de procesamiento, almacenamiento y
comunicaciones. En segundo lugar, los posibles usuarios del analisis de Big Data
desconocen de qué se tratan estos desarrollos y los potenciales beneficios, mientras
que las empresas que pueden ofrecer servicios relacionados encuentran dificultades a
la hora de mostrar el retorno de las inversiones (ROI, por sus siglas en inglés) de los
proyectos. En tercer lugar, nos encontramos en las primeras etapas de proyectos vin-
culados a Big Data, los cuales muestran todavia baja complejidad. Esta caracteristica
no difiere de las primeras etapas del sector TIC en Argentina. Un enfoque integral de
la oferta y la demanda fue realizada por Borello et al (2005).

Esta caracteristica del mercado local es reforzada por el destino de los productos y
servicios relacionados, ya que el 46% de los clientes son empresas privadas naciona-
les y otro 46% son firmas extranjeras. La alta participacion de empresas privadas
extranjeras en la facturacion de en un sector emergente indicaria la existencia de ca-
pacidades locales competitivas orientadas hacia el exterior por falta de un mercado
interno suficientemente demandante. Esto implica una débil co-evolucién entre la
demanda local y la oferta de productos y bienes en Big Data que puede explicarse por
falta de capacidades desde la demanda e instituciones poco desarrolladas. La competi-
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tividad de las firmas les permite insertarse en el mercado internacional, pero a partir
de salarios bajos. Por lo tanto, una demanda local sostenida y diferenciada de estos
proyectos se veria acompafiada de un aumento de la productividad de las empresas a
partir de aprender haciendo, mejorando incluso su insercién internacional.

En cuanto a la forma en que surgen los proyectos, las firmas manifestaron el sesgo
privado de la actividad o bien la escasa participacion del sector publico en la demanda
de proyectos de Big Data. Los resultados muestran que en 11 (69%) de 16 empresas
los proyectos surgen a partir de una idea generada por la empresa y que luego intenta
vender; asimismo, 11 firmas inician los desarrollos a partir de las demandas de clien-
tes 0 usuarios que se contactan para resolver un problema puntual; mientras que sélo
una empresa mencion6 responder a demandas del sector publico. Esto Gltimo encuen-
tra dos explicaciones posibles. Por un lado, se trata de un &rea nueva y la produccion
de grandes volumenes de datos todavia es incipiente en el sector publico o se desco-
nocen las potenciales aplicaciones de los mismos: el nivel de incertidumbre sobre Big
Data estaria limitando la demanda de estos productos. Por otro lado, se trataria de un
problema institucional: la caracteristica transversal de este subsector afecta las activi-
dades de diferentes organismos publicos, lo cual requiere de coordinacién y comuni-
cacion entre los mismos. Estos resultados indican la existencia de margen para la
intervencion dinamizadora del Estado, demandando proyectos que redunden en desa-
fios de aumento de la productividad en sectores considerados estratégicos.

Otro tema de consulta fueron las politicas publicas para el estimulo de proyectos
del sector. Se les solicit6 a los participantes que jerarquizaran en base a sus criterios
cinco posibles ejes de politicas publicas para impulsar el sector. Las prioridades para
ambos grupos son la Oferta académica y formacion de profesionales en Ciencia de
Datas y los Incentivos fiscales y financiamiento en primer lugar, seguido por los
Desarrollos de proyectos desde el sector publico. Las Politicas de Datos Abiertos y el
Marco regulatorio y los derechos de propiedad son los menos valorados, indicando
preferencias por politicas pablicas de incentivos antes que defensivas.

Finalmente, la red de vinculaciones entre las empresas y los grupos de investiga-
cién entrevistados muestra poca densidad. Las 14 firmas que respondieron dieron
indicios de una red poco desarrollada todavia. La mitad de las firmas participantes
afirmaron no haber trabajado conjuntamente ni con empresas ni con centros de inves-
tigacion; el 29% (4) se vincularon con instituciones de Ciencia y Tecnologia; mientras
que sélo el 14% (2) declararon relaciones productivas con empresas nacionales y
extranjeras en cada caso. Una sola empresa mantuvo relaciones tanto con grupos de
investigacién como empresas extranjeras (aunque no se especifica que haya sido para
el mismo proyecto). En general, las firmas muestran un buen conocimiento de su
entorno en cuanto a firmas de Big Data, aunque poco trabajo conjunto. Por su parte,
los grupos de investigacion declararon vincularse con siete empresas locales. Los
principales obstaculos identificados para formalizar una actividad conjunta son facto-
res institucionales, reglamentacién y tiempos de gestion, ya sea porque las contrata-
ciones estan directamente prohibidas o porque los tiempos de gestién exceden los que
la industria suele considerar razonables. La vinculacion de grupos y empresas es un
factor importante para la transferencia de conocimiento y apropiacion local de los
mismos. Si bien es deseable la vinculacion de grupos de investigacion con firmas o
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grupos extranjeros, se corre el riesgo de que la capitalizacion de los resultados de las
investigaciones sea realizada en otros paises (Kern 2010). A esto debemos agregar
que segln la Encuesta Big Data (2015), la relacion entre aplicaciones de los proyectos
de investigacion y los desarrollos de empresas privadas muestra desajustes Las dife-
rencias extremas se hallan en el Sector Financiero con mayor produccién por parte de
las empresas; mientras que los grupos de investigacion cuentan con mayor presencia
en el Sector Agropecuario/Agroindustrial. Tanto grupos como firmas persiguen una
l6gica diferente. Los primeros estarian abocados a la publicacién de documentos,
mientras que las firmas se orientan a la bisqueda de rentabilidad.
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